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ABSTRACT

The development in industrial world brings a big effect in management of
company. Supply chain management is the best solution for increasing prime competitive,
with target inventory of management between buyer and supplier. On conventional
inventory of management, vendor calculates lot size production policy independently like
that with buyer. Optimize of Economic Order Quantity’s vendor not same with Economic
Order Quantity of buyer. This problem can finish if there negotiation or joint policy (Joint
Economic Lot Size). The examination aims to determine optimal joint policy between
buyer and vendor. Result of analysis the set of contract number 1 is optimal for vendor
with first order quantity (Q,) = 4,481.02 ton, z; = Rp 24,590,458.32 and second order
quantity (Q,) = 1,542.29 ton and z, = Rp 847,232 with bargaining the vendor’'s expected
bargaining surplus is given by Rp 19,251,181.95 so, with this contract buyer and vendor
gets profit’s.

Keywords: Supply Chain Management (SCM), JELS, Bargaining, Profit.

INTISARI

Perkembangan industri yang dinamis membawa pengaruh besar terhadap
pengelolaan perusahaan. Supply Chain Management (SCM) menjadi salah satu solusi
untuk meningkatkan keunggulan kompetitif, dengan tujuan mengelola manajemen
persediaan antara pemasok (vendor) dan pembeli (buyer). Pada manajemen persediaan
konvensional, vendor menghitung lot produksi optimalnya sendiri begitu juga dengan
buyer, hasilnya Economic Order Quantity (EOQ) optimal vendor belum tentu sama
dengan EOQ buyer. Permasalahan ini dapat diselesaikan apabila ada negosiasi atau
kebijakan join (Joint Economic Lot Size). Penelitian ini bertujuan untuk menentukan
kebijakan joint yang optimal antara buyer dan vendor. Hasil pengolahan data kontrak
yang optimal dan feasibel ditawarkan adalah kontrak 1 dengan ukuran pemesanan
pertama (Q) = 4.481,02 ton, z; = Rp 24.590.458,32,- dan pemesanan kedua (Qy) =
1.542,29 ton dan z, = Rp 847.232,- dengan ekspektasi keuntungan vendor dengan tawar-
menawar sebesar Rp 19.251.181,95,- sehingga dengan kontrak ini buyer dan vendor
akan mendapatkan keuntungan.

Kata Kunci: Supply Chain Management (SCM), JELS, Tawar-menawar, Keuntungan

PENDAHULUAN majuan teknologi informasi hingga per-
Perkembangan industri yang di- saingan perusahaan yang harus antisi-
namis pada saat ini membawa banyak patif dalam mendapatkan konsumen me-
perubahan yang sangat drastis, mulai da- rupakan perubahan yang membawa pe-
ri persaingan yang semakin sengit antar ngaruh besar terhadap pengelolaan pe-
perusahaan, perubahan permintaan kon- rusahaan (Zabidi, 2001).
sumen yang semakin kritis yang menun- Supply chain management (SC-
tut penyediaan produk secara tepat tem- M) menjadi salah satu solusi terbaik un-
pat dan tepat waktu, daur hidup produk tuk meningkatkan keunggulan kompetitif
yang pendek, perekonomian dunia, ke- (Zabidi, 2001). Keunggulan kompetitif
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dari SCM adalah bagaimana SCM
mampu mengelolah a-liran barang atau
produk dalam suatu rantai supply
(Watanabe, 2001). Tujuan utama SCM
yaitu penyerahan/ pengirim-an produk
secara tepat waktu, mengu-rangi waktu
dan biaya dalam pemenuhan kebutuhan,
memusatkan kegiatan peren-canaan dan
distribusi, serta pengelolaan manajemen
persediaan yang baik antara pemasok
(vendor)  dan konsumen (buyer)
(Pujawan, 2005).

Persediaan adalah sumber daya
yang menganggur (idle resources) yang
menunggu proses lebih lanjut. Proses
lebih lanjut ini adalah berupa kegiatan
produksi pada sistem manufaktur, kegi-
atan pemasaran pada sistem distribusi
ataupun kegiatan konsumsi pangan pada
sistem rumah tangga (Nasution, 2003).
Pada manajemen persediaan konvensio-
nal, permasalahan persediaan untuk ven-
dor dan buyer dikelola secara indepen-
dent. Vendor menghitung lot produksi op-
timalnya sendiri begitu juga dengan buy-
er. Hasilnya, Economic Order Quantity
(EOQ) optimal vendor belum tentu sama
dengan EOQ buyer (Yamit, 1999). Per-
masalahan ini dapat diselesaikan apabila
ada negosiasi yang baik dengan posisi
tawar (bargaining) yang seimbang antara
vendor dan buyer. Model Banerjee (19-
86), membantu dalam menyelesaikan
masalah ini dengan menentukan ukuran
lot gabungan yang optimal antara vendor
dan buyer (Joint Economic Lot Size)
(Sucky, 2002). Model Erick Sucky me-
nentukan bagaimana sebuah proses bar-
gaining, dimana vendor akan menawar-
kan beberapa sisi penawaran (z) atau
kontrak kepada buyer dengan menga-
sumsikan bahwa buyer mempunyai infor-
masi rahasia (private information) ten-
tang fungsi dari biaya relevan.

PT. FORESTALESTARI DWI-
KARYA (FLDK) sebagai salah satu in-
dustri kelapa sawit yang menghasilkan
produk jadi berupa CPO (Crude Palm
Qil) harus mampu tetap bersaing secara
kompetitif dengan menjalin kerjasama
yang baik dengan buyer. Kerjasama ini,
akan menghasilkan suatu keuntungan
antara PT. FLDK selaku vendor dan PT.
Sinar Mas Agro Resources and Techno-
logy (SMART) selaku perusahaan pengo-
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lah CPO atau buyer. Keuntungan ini bisa
didapatkan dengan adanya suatu penen-
tuan EOQ bersama menggunakan meto-
de JELS.

Permasalahan adalah bagaima-
na menentukan kebijakan joint antara
buyer dan vendor dan sisi pembayaran
(z) yang akan ditawarkan oleh vendor.

Perhitungan ukuran lot peme-
sanan menggunakan metode JELS de-
ngan informasi asimetris, jaringan yang
dianalisa adalah antara PT. FLDK dan
PT. SMART, variabel keputusan adalah
ukuran lot bersama (Qv = Qg = Q,) yang
optimal antara buyer dan vendor meng-
gunakan informasi asimetris. Asumsi
yang digunakan untuk membantu peme-
cahan masalah adalah distribusi produk
yang lain, selain yang diteliti tidak berpe-
ngaruh, Kkarakteristik proses produksi
sempurna, periode pemesanan konstan.

Analisa dilakukan dengan tujuan
untuk menentukan kebijakan joint yang
optimal antara buyer dan vendor, menen-
tukan total ongkos atau sisi pembayaran
yang ditawarkan vendor.

Sistematika metode Joint Econo-
mic Lot Size (JELS) digunakan untuk me-
nelaah konsep diatas. Dimulai dengan
mengumpulkan data yang mendukung
yaitu data produksi (Agustus 2006 s/d Ju-
li 2007), data persediaan atau stock (A-
gustus 2006 s/d Juli 2007), data penjual-
an atau pengiriman (Agustus 2006 s/d
Juli 2007), data permintaan buyer (Agus-
tus 2006 s/d Juli 2007), data biaya trans-
portasi, harga jual produk CPO, harga
pokok produksi, waktu set up atau per-
siapan. Pengolahan data dilakukan de-
ngan menghitung biaya pemesanan un-
tuk dua kali pengiriman dan tiga kali pe-
ngiriman dalam satu bulan, biaya simpan
vendor, biaya set up, biaya simpan buyer
untuk total biaya relevan pertama dan
kedua, perhitungan kontrak 1, kontrak 2,
kontrak 3, kontrak 4, kontrak 5, kontrak 6,
perhitungan total relevan cost vendor
tanpa proses bargaining, perhitungan ke-
untungan dengan proses bargaining, per-
hitungan nilai ekspektasi total relevan
cost vendor dengan proses bargaining.

JELS adalah suatu metode pe-
nentuan ukuran lot bersama antara ven-
dor dan buyer dimana total ongkos ber-
sama merupakan performansi model. JE-



JURNAL TEKNOLOGI TECHNOSCIENTIA

Vol. 1 No. 1 Agustus 2008

LS memberikan formulasi koordinasi an-
tara kebijakan pesanan dan produksi dari
buyer dan vendor. Produk yang dihasil-
kan vendor berupa komponen tunggal,
dimana komponen tersebut dikirim ke
buyer yang melakukan aktivitas produksi
kemudian dijual ke konsumen akhir (Suc-
ky, 2002).

Adapun kebijakan pemesanan
dan produksi serta pengiriman untuk buy-
er dan vendor adalah sebagai berikut:

Kebijakan pemesanan optimal
buyer. Hubungan antara single vendor
(V) dan single buyer (B), dari produk mi-
nyak kelapa sawit telah dianalisa. Waktu
atau periode permintaan dari produk dia-
sumsikan konstan dan deterministik. Le-
ad time (waktu tunggu) untuk buyer ada-
lah nol. Dalam situasi ini buyer menen-
tukan sendiri secara bebas, Total Rele-
van Cost (TRC) untuk ukuran pesanan
(Sucky, 2002).

Kebijakan produksi dan pengi-
riman yang optimal dari vendor. Pada
perusahaan vendor, biaya persiapan (set
up cost) digunakan untuk memproduksi
suatu ukuran produksi (Q,) dengan rata-
rata tingkat produksi (P), dimana dia-
sumsikan produksi lebih besar dari per-
mintaan (P>D). Untuk menentukan kebi-
jakan produksi dan pengiriman vendor
harus betul-betul mempertimbangkan a-
pakah akan memproduksi lebih atau ti-
dak. Dalam kasus ini, produksi suatu u-
kuran lot dianggap produksi berjalan tan-
pa henti, pengiriman biasa dilakukan se-
belum keseluruhan suatu ukuran produk-
si dihentikan. Diasumsikan bahwa vendor
mengikuti kebijakan lot for lot. Ongkos
setup memasukkan ongkos pengiriman
tetap untuk tiap-tiap pengiriman termasuk
ongkos untuk inspeksi, pengemasan
(packaging), handling (pemindahan), dan
transportasi (pelayaran) untuk tiap ukur-
an produksi.

Kebijakan pemesanan dan pro-
duksi bersama. Jika vendor mengikuti
produksi lot-for-lot, maka ukuran pengi-
riman juga. Untuk buyer, ukuran pesanan
sesuai dengan ukuran pengiriman. Untuk
kebijakan pesanan dan produksi bersa-
ma, JELS memberikan solusi dimana u-
kuran pesanan Qg = Qy. Sehingga putar-
an persediaan untuk vendor dan buyer a-
dalah: Inventory (gambar 1). Jika buyer
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dan vendor berjalan sendiri-sendiri maka
mereka akan memilih kebijakan optimal
sendiri-sendiri Q gdan Q v . Oleh karena
itu dalam kasus Q g # Qv kebijakan joint
Q, = Qg = Qy bisa menjadi alternatif di-
mana merupakan hasil dari negosiasi an-
tara buyer dan vendor.

Qe
»Time
Gambar 1. tingkat persediaan buyer (B)
Inventory
A
Qv
Time

Gambar 2 tingkat persediaan Vendor (V)

Untuk melakukan sebuah kebijakan ber-
sama, vendor harus menawarkan sisi
pembayaran pada buyer. Sisi pembayar-
an didefinisikan sebagai tambahan keu-
angan antara kebijakan bersama dan di-
gunakan untuk menyeimbangkan kebi-
jakan optimal masing-masing. Itu diguna-
kan untuk menguji, yang mana kebijakan
joint Q; = Qg = Qy merupakan hasil dari
sebuah proses tawar menawar antara
buyer dan vendor, yang mengasumsikan
informasi lengkap, sehingga mudah un-
tuk melakukan kebijakan joint yang opti-
mal Q, yang sesuai dengan sisi pena-
waran untuk Z = TRCg (Q ;) — TRCg(Q )
(Rp/ periode) yang merupakan hasil ne-
gosiasi. Kebijakan joint Q; = Qg = Qy
dan sisi penawaran Z yang ditawarkan o-
leh vendor telah dianalisa, dengan me-
ngasumsikan bahwa buyer mempunyai
informasi pribadi (private information)
tentang fungsi dari TRC nya.

JELS dengan informasi asimetris
1. Permainan tawar menawar dengan
informasi asimetris

Proses tawar-menawar antara
buyer dan vendor akan dianalisis, oleh
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karena itu, akan digambarkan situasi ta-
war-menawar secara garis besar. Sete-
lah itu akan diberikan model tawar-mena-
war dengan informasi asimetris.

Permainan tawar-menawar me-
ngikuti golongan dari dua orang-tidak nol
untuk dua pemain yaitu buyer dan ven-
dor, dimana kedua pemain memaksimal-
kan keuntungan masing-masing. Buyer
mempunyai kekuatan tawar-menawar un-
tuk EOQ nya pada vendor, dimana ada-
nya kemacetan dalam perundingan. Ven-
dor akan membuat sebuah penerimaan
(meninggalkan) atau penawaran kepada
buyer, dengan langkah pertama vendor
membuat sebuah penawaran, dan kemu-
dian dilanjutkan dengan keputusan buyer
bisa menerima kedua penawaran atau
menolak penawaran dan permainan ber-
akhir setelah penerimaan atau penolakan
oleh buyer. Diasumsikan bahwa vendor
mempunyai informasi asimetris tentang
struktur biaya buyer. Buyer hanya akan
memilih sebuah kebijakan yang lain ke-
mudian kebijakan optimal Q g. Untuk ke-
bijakan join Q; diusulkan oleh vendor
yang mempunyai keinginan untuk mena-
ikkan TRC hasil dari kebijakan join ATR
Cs (Q;,Q) = TRC; (Q) - TRCs (Q ) da-
lam pesanan untuk memperoleh sebuah
sisi pembayaran yang tinggi.

Jika vendor mempunyai informa-
si yang tidak lengkap tentang struktur
biaya buyer, perbedaan fungsi biaya buy-
er bisa diasumsikan oleh vendor. Buyer
menerima kontrak yang memadai (me-
nerima salah satu kontrak dari beberapa
kontrak) dengan dua alternatif fungsi bia-
ya TRC "5 (Qs) dan TRC %3 (Qs) dengan
kebijakan optimal yang sesuai Qg Qg
b. Model tawar-menawar

Kedua pemain diasumsi mempu-
nyai resiko masing-masing, perbedaan
dua fungsi biaya yang diperkirakan oleh
vendor adalah fungsi biaya TRC 's (Qg)
dengan sebuah probabilitas P, > 0 dan
TRC % (Qg) dengan sebuah probabilitas
P, = 1- P, > 0. Biaya yang ditawarkan a-
kan optimal bagi vendor, untuk menawar-
kan kebijakan join Q; dan Q; dengan sisi
pembayaran z, dan z, dengan jaminan
bahwa buyer menerima kontrak yang
memadai. Vendor akan menawarkan be-

berapa set kontrak.
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Perhitungan Biaya Pemesanan.
Biaya pemesanan adalah biaya yang ha-
rus dikeluarkan buyer untuk membeli su-
atu barang atau produk dari vendor. Di-
lakukan dua kali perhitungan yaitu untuk
pengiriman 2 kali dalam satu bulan dan 3
kali dalam satu bulan dengan rumus:

"Biaya pemesanan untuk (2 kali atau
3 kali pengiriman) x kapasitas tangki
pengiriman”

Perhitungan Biaya Simpan Ven-
dor adalah biaya yang harus dikeluarkan
karena menyimpan suatu produk di gu-
dang atau biaya modal yang harus dike-
luarkan karena adanya barang yang ha-
rus disimpan. Adapun rumus yang digu-
nakan adalah:

"Biaya simpan (Hy) = Suku bunga
bank x harga pokok produksi per ton”

Biaya Setup adalah biaya yang
dikeluarkan untuk melakukan suatu se-
tup/persiapan sebelum proses produksi
dimulai. Rumus biaya setup adalah:

“Biaya per sekali setup + biaya pe-
ngiriman vendor”

Biaya Simpan Buyer untuk Total
Relevan Cost Buyer yang pertama dan
kedua (Sucky, 2002). Biaya simpan
buyer untuk total re-levan cost buyer

yang pertama = Q*B,1= /2A17D ....... (1)
HB,l

Biaya simpan buyer untuk total relevan
cost buyer yang kedua =

Q= |20 L. 2)
HB,Z

Perhitungan Kontrak 1

Keterangan:

Z, = TRC's Q) —~TRC's @Q *B,l)

2D(A, +5)
D

Hg, +FHV

Z,= TRC?%s Q,) ~TRC?s Q *B,z)

Kontrak dikatakan optimal dan feasibel
jika memenuhi formulasi

TRC's (Q1) -z < TRC's (Q2) — 2»
TRC?s (Q2) — o< TRC% (Q1) — 24
Q,, Q2,21122 20
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Perhitungan Kontrak 2 1/D D
p{[Hv + HB,l)_(S +A )72
Q, = 2D(p,.S+p.A +A -A) 2\ P Q 0
v D 1 D
P Hy + P Hop +Ho, —Ho, oHoa=Ha ) (A-A) 5
Formulasi Q,, dan Z,, untuk kontrak 2 a- Perhitungan Kontrak 5
nalog dengan formulasi Q,, dan Z; pada 2D(A, +5)
kontrak 1. Q= — b
Keterangan: Hg, + B H,
z, =TRC%s(Q,) ~TRC’s(Q,) +TRC's (Q,)
~TRC's (Q*s,) z, =TRC's (Q,) -TRC"s (Q*s1)
Kontrak dikatakan optimal dan feasibel Q __TRC%(Q"s2) ~TRC"s (Qs1)
jika memenuhi formulasi ) ? Hy.—Hag,
TRC? (Q2) — 2,< TRC? (Qs) . o e
TRC's (Q1) —z1S TRC's (Q,) - 25 TRC®e (Q*5,) ~TRC':(Q*3,)
Perhitungan Kontrak 3 Hy,—Hg,
i » )
Q, - 2D(A153) _2D(A -A)
HB,1+EHV Hei—Hep

— 2 _ 2 *
z, =TRC'(Q,) ~TRCs (Q,) + TRC?:(Q,) 2, =TRC 6 (Q,) ~TRC"8 Q)

_TRC%(Q*,,) _P_(ontrak dikatgkan optimal dan feasibel
B.2 jika memenuhi formulasi
2D(p, S+ P,-A + A, - A) TRC's (Q1) — 21 TRC'5 (Qy) — 22
Q= D Qi, Q212,20
szHv + pz.HB,l + HB,Z - HB,l

) ) pz[(Hv+HB‘2j—(S+A2)D2J
z,=TRC“s(Q,)-TRCs(Q™*y,) 2\ P Q.. 0

Kontrak dikatakan optimal dan feasibel ji- 1 H  _H A _ D
ka memenuhi 2( BA s,z)+( 2 Al)Q 5

1 1 * 21
TRZC B (Qi)—2s< TRZC B (Qg.1) Perhitungan Kontrak 6. Formula-
TRCs (@) ;Zzs TRC (Q1) - 24 si Q; Z; dan Z, untuk kontrak 6 analog
Qi Q212,20 dengan formulasi Q; Z; dan Z, pada
kontrak 4, dengan:

Perhitungan Kontrak 4
_ TRC'8(Q’e1) ~TRC?s(Q"e.2)

Q = _ TRC%3(Q"e2)-TRC's (Q'ea)
1 HB’Z _ HB'l Q2 HB,I_HB,Z
2
(TRC*‘(Q*BA) ~TRC™:(Q *B,z)J (TRCZB(Q*B,z)—TRcls (Q*B,l)}z
+ HB,Z_HB,l 4 Hg,—Hag,
_2D(A,-A) _2D(A-A)
HB’Z_HB'l HB,l_HB,Z
Z, = TRC's Q) -TRC':(Q *61) Kontrak dikatakan optimal dan feasibel

jika memenuhi formulasi

Q _ ZD(AZ +S) Qq, QZ,Z‘]’ZZ =20
2 D
HB'Z+EHV pl(l[DHV+HB,1)_(S+A1) DJ
>0

2 2 * 2 P (27].2
Z, =TRC B(Qz)_TRC 8(Q B,z) 1

D
Kontrak dikatakan optimal dan feasi-bel E(H 52— H 5,1)+ (A - A, )72
jika memenuhi formulasi Q
TRC%: (Q2) — z2< TRC% (Q1) — 4
Q4, Q212,20
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1(D D
pz[z(PHv + HB,Z)_(S + AZ)QzJ
>0

- HB,2)+(A2 _Ai)

D
Q.
Perhitungan Total Relevan Cost
Vendor tanpa Proses Bargaining. Tanpa
bargaining nilai ekspektasi dari total
relevant cost dari vendor adalah: (Sucky,
2002)

E[ﬁv (Q1,Q2)]: p.( TRC, (Q*BJ) )

+p,(TRC, (Qs2))

Perhitungan keuntungan dengan
proses bargaining. Vendor bisa menentu-
kan kontrak mana yang optimal dan fe-
asible dengan asumsi biaya dari buyer
untuk dua kebijakan yaitu TRC's (Qg)
dan TRC% (Qg). Buyer akan memilih
kontrak yang dibuat dengan struktur bia-
ya yang ditawarkan. Kemudian dihitung
surplus dengan bargaining kontrak yang
feasibel dan optimal menggunakan ru-
mus sebagai berikut: (Sucky, 2002)
Untuk kontrak no. 1, 4,5 dan 6

E[”v (Ql Q, )] =P ( TRG, (Q*Bvl)_TRcv (Ql)
~TRC's(Q,)+TRC's(Q’e1) )+
TRG, (Qs2)-TRG, (Q,)-TRC%:(Q, )
2 +TRCZB(Q*B,2)
Untuk kontrak no. 2
B[z, (QQ.)]=p.{ TRG, [Qs1)-TRG, Q)
~TRC's(Q,)+TRCs(Q"s:) )+
TRG, (Qs2 )-TRG, (Q,)-TRC%:(Q,)
*+TRC%(Q 1)-TRC's(Q, )+ TRC's(Q"s1 )
Untuk kontrak no. 3
B[, (Q,Q,)]=p.{ TRG,[Qs:)-TRG, (@)
~TRC's(Q,)+TRC':(Q,)-TRC%:(Q,)
+TRC%:(Q":2) )
TRG, (Q's2)
+ P, _TRC\/ (Qz)_TRCZB(Qz)
+TRC%(Q’s2)

Perhitungan nilai ekspektasi To-
tal Relevan Cost Vendor dengan proses
bargaining. Nilai Ekspektasi Total Rele-
van Cost vendor dengan bargaining ada-

lah E[;zv(Qlsz)]= Total biaya relevan

vendor tanpa bargaining - Total keun-
tungan vendor dengan bargaining
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Keterangan:

D : Rata-rata permintaan Buyer per bulan

A, :Biaya pemesanan untuk dua kali
pengiriman (Rp/ sekali kirim)

A, :Biaya pemesanan untuk Tiga kali pengi-
riman (Rp/ sekali kirim)

S : Biaya Setup (Rp)

Q; .Ukuran pemesanan untuk kebijakan join
pertama

Q. .Ukuran pemesanan untuk kebijakan join
kedua

TRC's (Q's4): Total Relevan Cost op-

timal buyer untuk ukur-
an pemesanan perta-
. ma
TRC?% (Q's2): Total Relevan Cost op-
timal buyer untuk ukur-
an pemesanan kedua

TRC's (Qy) : Total Relevan Cost buyer untuk

ukuran pemesanan pertama

TRC% (Q) : Total Relevan Cost buyer untuk

ukuran pemesanan kedua

Hsg 1 : Biaya simpan buyer untuk TRC's (Qg,1)
(Rp/ ton)

Hs > : Biaya simpan buyer untuk TRC?%s (Qg2)
(Rp/ ton)

P : Jumlah produksi (Ton/ bulan)

Hy : Biaya simpan Vendor (Rp/ ton)

p; : Probabilitas pertama buyer akan
memilih ukuran pemesanan perta-
ma

p, : Probabilitas kedua buyer akan me-
milih ukuran pemesanan kedua

TRC's (Q.): Total relevan cost kedua

dengan ukuran pemesanan

kedua

Total relevan cost pertama

dengan ukuran pemesanan

pertama

TRC1B (Q1) :

PEMBAHASAN

Beberapa kontrak akan ditawar-
kan oleh vendor untuk sebuah proses
bargaining. Kontrak ini akan dibuat me-
narik dan cocok, dimana kontrak tersebut
feasibel dan optimal. Adapun pembahas-
an hasil perhitungan untuk tiap kontrak
adalah:

Hasil yang diperoleh dari perhi-
tungan data di atas untuk kontrak 1 Q =
4481,02 ton total biaya relevan (TRC'g
(4481,02) = Rp 670.353.170,2), dan total
biaya relevan optimal (TRC's (Q's1) = Rp
645.762.711,9) serta sisi pembayaran (z,
= Rp 24.590.458,32). Dengan Q, = 1542,
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29 ton, total biaya relevan (TRC
42,29) = Rp 3.785.615.444) dan (TRC%
(Qs2) = Rp 3.784.768.212), sisi pemba-
yaran (z; = Rp 847.232,-). Set kontrak 1
dinyatakan optimal dan feasibel jika me-
menuhi formulasi batasan.

Data perhitungan kontrak 1 disajikan da-
lam tabel 1.

(15

Tabel 1. Data Perhitungan Kontrak 1

Simbol Nilai
D 3175
A 6 x 10°
A, 9x10°
S 78,25 x 10°
Hs 109.451,3071
Hs. 2.506.469,015
P 5.916,87
Hy 195.750

Untuk kontrak 2 kuantitas peme-
sanan pertama untuk buyer (Q; = -
1049,05 ton) dengan total biaya relevan
TRC1 (1049,05) = - Rp 1.873.338. 644
dan total biaya relevan optimal TRC'y
(Qs1) = Rp 645.762.711,9 serta sisi
pembayaran z; = - Rp 2.519.101.356.
Sedangkan kuantitas pemesanan kedua
untuk buyer (Q, = 1542 29 ton) dengan
total biaya relevan TRC?s (1542,29) = Rp
3.785.615.444 dengan sisi pembayaran
Z, = Rp 5.305.112.794,-. Set kontrak 2
tidak optimal dan feasibel karena tidak
memenuhi kondisi salah satu fungsi ba-
tasan.

Untuk kontrak 3 kuantitas peme-
sanan pertama untuk buyer (Q; =
4481 02 ton) dengan total biaya relevan
TRC'; (4481,02) = Rp 670.353.170,2
serta sisi pembayaran z; = -Rp
840.462.426,8. Sedangkan kuantitas pe-
mesanan kedua untuk buyer (Q, =
1273 03 ton) dengan total biaya relevan
TRC% (1273,03) = Rp 3.840.049.792
dengan sisi pembayaran z, = Rp
55.281.580,-. Set kontrak 3 tidak optimal
dan feasibel karena tidak memenuhi
salah satu fungsi batasan.

Pada kontrak 4 kuantitas peme-
sanan pertama dibagi menjadi dua untuk
buyer (Qi; dan Q;;) dimana (Qi; =
2268 81 ton) dengan total biaya relevan
TRC's (2268,81) = Rp 963.809.326 dan
total biaya relevan yang optimal TRC's
(Qs1) = Rp 645.762.711,9 serta sisi
pembayaran z;1 = Rp 318.046.614,1.
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Sedangkan kuantitas pemesanan (Qq, =
350,29 ton) dengan total biaya relevan
TRC1 (350,29 ton) = Rp 5.457.520.930,
TRC1B (Qz1) = Rp 645.762.711,9 de-
ngan sisi pembayaran z:, = Rp
4.811.758.218,-. Kuantitas pemesanan
kedua untuk buyer (Q, = 1542,29 ton)
dengan total biaya relevan TRC?%
(1542 29 ton) = Rp 3.785.615.444,
TRC% (Qs2) = Rp 3.784.768.212 de-
ngan sisi pembayaran z, = Rp 847.232,-
Set kontrak 4 tidak optimal dan feasibel
karena tidak memenuhi salah satu fungsi
batasan.

Kuantitas pemesanan pertama
untuk buyer (Q; = 4481,02 ton) dengan
total biaya relevan TRC'g (4481,02 ton) =
Rp 670.353.170,2, TRC's (Qs1) = Rp
645.762.711,9 dengan sisi pembayaran

= Rp 24.590.458,32,-. Pada kontrak 5
kuantitas pemesanan kedua dibagi men-
jadi dua untuk buyer (Qu: dan Qg5) di-
mana (Qz1 = 2268, 81 ton) dengan total
biaya relevan TRC% (2268,81) =
4.102.821.807 dan total biaya relevan
yang optimal TRC% (Q's2) = Rp 3.784.
768.212 serta sisi pembayaran Z;1 = Rp
318.053.594,9. Sedangkan kuantitas pe-
mesanan (Q,, = 350,29 ton) dengan to-
tal biaya relevan TRCZ% (350,29 ton) =
Rp 8.596.522.136, TRC% (Qs2) = Rp
3.784.768.212 dengan sisi pembayar-an
Z>, = Rp 4.811.753.924,- Set kontrak 5 ti-
dak optimal dan feasibel karena tidak
memenuhi salah satu fungsi batasan.

Pada kontrak 6 kuantitas peme-
sanan pertama dibagi menjadi dua untuk
buyer (Qi; dan Q,) dimana (Qq1 =
2268,81 ton) dengan total biaya relevan
TRC1B (2268,81) = Rp 963.809.326 dan
total biaya relevan yang optimal TRC's
(Qs1) = Rp 645.762.711,9 serta sisi
pembayaran z,; = Rp 318.046.614,1.
Sedangkan kuantitas pemesanan (Qq, =
350, 29 ton) dengan total biaya relevan
TRC'g (350,29 ton) = Rp 5.457.520.930,
TRC's (Qs1) = Rp 645.762.711,9 de-
ngan sisi pembayaran z,;, = Rp 4.811.
758.218,-. Kuantitas pemesanan kedua
juga dibagi menjadi dua untuk buyer (Q 1
dan Q) dimana (Q; = 2268,81 ton)
dengan total biaya relevan TRC% (22-
68,81) = Rp 4.102.821.807 dan total
biaya relevan yang optimal TRC?% (Qs )
= Rp 3.784.768.212 serta sisi pemba-
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yaran z;4 = Rp 318.053.594,9. Sedang-
kan kuantitas pemesanan (Qz, = 350,29
ton) dengan total biaya relevan TRC’g
(350,29 ton) = Rp 8.596.522.136, TRC’s
(Qs2) = Rp 3.784.768.212 dengan sisi
pembayaran z,, = Rp 4.811.753.924,-
Set kontrak 6 tidak optimal dan feasibel
karena tidak memenuhi salah satu fungsi
batasan.

Dari enam kontrak di atas dida-
pat kontrak 1 yang optimal dan feasibel
karena memenuhi fungsi batasannya.
Setelah terpilih kontrak no 1 dapat dihi-
tung nilai ekspektasi tanpa adanya bar-
gaining dan dengan bargaining. Nilai eks-
pektasi keuntungan vendor yang dipero-
leh vyaitu sebesar Rp 19.251.181,95,-
dengan adanya proses bargaining.

KESIMPULAN

Kebijakan join bisa dilakukan o-
leh PT. Forestalestari Dwikarya (FLDK)
selaku vendor dengan PT. SMART sela-
ku buyer dengan adanya sebuah proses
bargaining sehingga buyer dan vendor
mendapatkan keuntungan dengan tidak
memaksakan kebijakan masing-masing,
dengan nilai ekspektasi keuntungan ven-
dor sebesar Rp 19.251.181,95,-.

Total ongkos dan sisi pembayar-
an yang optimal dan feasibel adalah ber-
dasarkan kontrak 1 dimana didapat Q; =
4481,02 ton dengan total biaya relevan
TRC's (4481,02) = Rp 670.353.170,2,
dan total biaya relevan optimal TRC'g
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(Qs1) = Rp 645.762.711,9 serta sisi
pembayaran z; = Rp 24.590.458,32. dan
Q, = 1542,29 ton dengan total biaya rele-
van TRC% (1542,29) = Rp 3.785.615.444
dan TRC’ (Q2) = Rp 3.784.768.212
serta sisi pembayaran z, = Rp 847.232,-
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