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Abstract. The poverty rate in Central Java and the Special Region of Yogyakarta is above the national
poverty rate, so poverty alleviation action is required. Poverty alleviation is done by considering the
factors that affect poverty. Therefore, this study aims to determine the factors that affect the poverty of
districts/cities in Central Java and the Special Region of Yogyakarta in 2011-2015. The data used are in
the form of cross section and time series data, so the method to analyze is the panel data regression
analysis. Testing is done to choose the best model, between model of common effect, fixed effect, and
random effect. Analysis was conducted with RStudio Software. The results showed that the best model for
Central Java is fixed effect model with Least Square Dummy Variable (LSDV) estimation method.
Significant independent variables to estimate the percentage of poor district/city in Central Java,
including the average length of schooling, school life expectancy, economic growth rate, and life
expectancy. The best model for Special Region of Yogyakarta is the random effect model with
Generalized Least Square (GLS) estimation method. Significant independent variables to estimate the
percentage of poor people in Special Region of Yogyakarta is the expected length of school.

Keywords: poverty, panel data regression, common effect, fixed effect, random effect

Abstrak. Tingkat kemiskinan di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta berada di atas angka
kemiskinan nasional, maka diperlukan tindakan pengentasan kemiskinan. Pengentasan kemiskinan
dilakukan dengan mempertimbangkan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kemiskinan. Dengan
demikian, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kemiskinan
kabupaten/kota di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2011-2015. Data berupa
data cross section dan time series, maka metode dalam menganalisis adalah analisis regresi data panel.
Pengujian yang dilakukan adalah untuk memilih model terbaik, antara model common effect, fixed effect,
dan random effect. Pengujian ini dibantu dengan software RStudio. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
model terbaik untuk Jawa Tengah adalah model fixed effect dengan metode estimasi Least Square Dummy
Variable (LSDV). Variabel independen yang signifikan untuk mengestimasi presentase penduduk miskin
kabupaten/kota di Jawa Tengah, antara lain rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, laju
pertumbuhan ekonomi, dan angka harapan hidup. Sedangkan model terbaik untuk Daerah Istimewa
Yogyakarta adalah model random effect dengan metode estimasi Generalized Least Square (GLS).
Variabel independen yang signifikan untuk mengestimasi presentase penduduk miskin kabupaten/kota di
Daerah Istimewa Yogyakarta harapan lama sekolah.

Kata kunci: kemiskinan, regresi data panel, common effect, fixed effect, random effect

1. Pendahuluan

Kemiskinan diukur menggunakan konsep kemampuan memenuhi kebutuhan dasar (Badan
Pusat Statistik). Penduduk miskin menurut Badan Pusat Statistik (BPS) adalah penduduk yang
memiliki rata-rata pengeluaran per kapita per bulan di bawah Garis Kemiskinan. Kemiskinan
merupakan salah satu masalah sosial di Indonesia yang perlu dicari solusinya agar masyarakat
Indonesia menjadi lebih sejahtera dan terjamin kebutuhan hidupnya. Badan Pusat Statistik
melaporkan bahwa jumlah penduduk miskin di Indonesia pada Maret 2016 sebesar 28,01 juta
orang, berkurang sebesar 0,25 juta orang menjadi 27,76 juta orang pada September 2016.
Meskipun mengalami penurunan, jumlah penduduk miskin sebesar 27,76 juta orang bukanlah
jumlah yang sedikit. Dengan demikian, penurunan tersebut belum menunjukkan kesejahteraan
masyarakat.

Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan dua provinsi yang memiliki
persentase penduduk miskin tertinggi dibandingkan empat provinsi lainnya di Pulau Jawa.
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Selain itu, angka kemiskinan di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta sebesar 13,19
persen dan 13,10 persen berada di atas angka kemiskinan nasional, yaitu 10,70 persen.
Tingginya angka kemiskinan di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta menunjukkan
bahwa perlunya tindakan pengentasan kemiskinan. Menurut Kartasasmita (dalam Nurwati,
2008), pengentasan kemiskinan dapat dilakukan dengan mempertimbangkan faktor-faktor yang
menimbulkan kemiskinan, antara lain rendahnya tingkat pendidikan, rendahnya derajat
kesehatan, terbatasnya lapangan kerja, dan kondisi keterisolasian. Secara garis besar faktor
dominan yang mempengaruhi timbulnya kemiskinan diantaranya; pendidikan, pendapatan,
lokasi, keterbatasan akses diantaranya akses kesehatan, keuangan dan pelayanan publik lainnya
(Nurwati, 2008).

Metode regresi data panel adalah analisis regresi untuk menganalisis observasi yang
berbentuk data panel. Terdapat tiga teknik estimasi utama di dalam regresi data panel yaitu
common effect, fixed effect, dan random effect (Widarjono, 2013). Untuk memperoleh model
yang tepat dalam mengestimasi parameter dari faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan
perlu dilakukan perbandingan antara ketiga metode tersebut.

Tingkat kemiskinan di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta yang tinggi perlu
segera ditangani. Meninjau dari uraian permasalahan di atas, peneliti mengambil judul
“Aplikasi Metode Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect untuk Menganalisis Faktor-
Faktor yang Mempengaruhi Tingkat Kemiskinan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah dan Daerah
Istimewa Yogyakarta”.

2. Metode Penelitian

2.1 Lokasi dan Objek Penelitian
Penelitian ini dilakukan dengan studi kasus seluruh kabupaten/kota di Jawa Tengah dan

Daerah Istimewa Yogyakarta. Objek dari penelitian adalah persentase penduduk miskin, tingkat

pengangguran, rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, laju pertumbuhan ekonomi, Upah

Minimum Kabupaten (UMK), dan angka harapan hidup untuk tahun 2011 sampai dengan 2015.

2.2 Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder, yaitu data yang
diperoleh berdasarkan dokumen atau informasi yang telah dipublikasikan oleh suatu instansi.

Data yang digunakan, sebagai berikut:

1. Persentase penduduk miskin bersumber dari dokumen Jawa Tengah dalam angka dan
Daerah Istimewa Yogyakarta dalam angka yang diunduh dari web resmi BPS Jawa Tengah
dan Daerah Istimewa Yogyakarta

2. Jumlah angkatan kerja, dan jumlah pengangguran terbuka bersumber dari dokumen
SUSENAS di Jawa Tengah dan dokumen Keadaan Angkatan Kerja Daerah Istimewa
Yogyakarta

3. Rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, dan angka harapan hidup bersumber dari
website resmi BPS yaitu http://ipm.bps.go.id/

4. Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) bersumber dari dokumen Jawa Tengah dalam
angka dan Dinas Tenaga Kerja dan Transmigrasi Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

5. Laju pertumbuhan ekonomi dihitung dari Produk Domestik Regional Bruto yang diperoleh
dari dokumen Jawa Tengah dalam Angka dan dari website resmi BPS Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta

2.3 Metode Analisis
Metode yang digunakan untuk menganalisis data adalah analisis deskriptif dan analisis

regresi data panel. Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan software Microsoft

Excel, software RStudio dan software EViews 9. Berikut langkah-langkah yang perlu dilakukan:

a. Analisis Deskriptif

Menggambarkan data masing-masing variabel untuk setiap kabupaten/kota tahun
2011-2015 dengan software Microsoft Excel melalui fitur diagram batang.
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Menginterpretasikan atau mendeskripsikan data untuk masing-masing variabel berdasarkan
pola dari diagram batang.
b. Pemilihan Model Regresi Data Panel

Terdapat tiga uji untuk pemilihan model regresi data panel, yaitu uji Chow, uji Lagrange
Multiplier dan uji Hausman. Berikut dijelaskan proses pemilihan dengan masing-masing
uji tersebut:
1) Uji Chow

Pemilihan model yang lebih baik, antara model common effect dan model fixed effect.

a) Jika Hy tidak ditolak, pilih model common effect

b) Jika Hy ditolak, pilih model fixed effect

Statistik uji yang digunakan pada Persamaan 1.
_ (RRSS —~URSS)/(N -1) _ F )
hitung URSS/(NT _N-— K) N-1L,N(T-1)-K

Tingkat signifikansi yang digunakan sebesar &, sehingga pengambilan keputusan yaitu

Hy ditolak jika Fyjyng > Fn_gn(ro1)-k:e atau p-value < o

Dengan, RRSS : restricted residual sums of squares

URSS : unrestricted residual sums of squares

N : banyaknya unit cross section
T : banyaknya unit time series
K : banyaknya parameter yang diestimasi [Baltagi, 2005]

2) Uji Lagrange Multiplier
Pemilihan model yang lebih baik, antara model common effect dan model random

effect.
a) Jika Hy tidak ditolak, pilih model common effect
b) Jika Hy ditolak, pilih model random effect
Statistik uji untuk pengambilan keputusan pada Persamaan 2.
n ’ 2
. l(Téit) ,
S| L, | e @
Zzeit
i=1 t=1
Dengan, n : jumlah individu
T : jumlah periode waktu
Eir - nilai residual pada observasi ke-i dan pada periode waktu ke-t

X.?m # - nilai chi squares berdasarkan nilai & dan degree of freedom
3) Uji Hausman
Pemilihan model yang lebih baik, antara model common effect dan model random
effect.

a) Jika Hy tidak ditolak, pilih model random effect
b) Jika Hy ditolak, pilih model fixed effect

Statistik uji yang digunakan mengikuti distribusi chi squares pada Persamaan 3.

m=q"ar(4)"q 3
Dengan,

4= LBOLS _BGLSJ dan var(q) = var (:éOLS )— var (:éGLS ) (4)
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Sehingga, .
m= AOLS —IBGLS ) [var (BOLS )— var (BGLS )Tl(BOLS _ﬁGLS )* 4 (Za;df) (5)

2.4 Uji Breusch Pagan
Uji ini bertujuan untuk melihat apakah terdapat efek kali-silang/waktu (atau
keduanya) pada model fixed effect dan random effect.
2.5 Asumsi Klasik
Pada analisis regresi data panel, perlu dilakukan pengujian untuk asumsi Klasik,
yaitu:
a. Uji Heteroskedastisitas
Menurut Ghozali (2013), uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah yang Homoskedastisitas atau
tidak terjadi Heteroskedastisitas. Jika model mengalami Heteroskedastisitas, dilakukan
estimasi dengan Generalized Linear Square (GLS). Namun, jika varian bersifat
Homoskedastisitas, pengujian dilanjutkan ke uji autokorelasi.
b. Uji Autokorelasi
Menurut Ghozali (2013), uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan penganggu pada periode t dengan
kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Apabila residual mengalami autokorelasi,
dilakukan estimasi dengan Generalized Linear Square (GLS). Namun, jika tidak
terjadi autokorelasi pengujian dapat dilanjutkan ke uji Goodness of Fit.
2.6 Uji Goodness of Fit
Mengukur ketepatan fungsi regresi dalam melakukan penaksiran. Uji Goodness of
Fit, dapat dilakukan dengan tiga uji, yaitu:
a. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel bebas yang
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap
variabel terikat/dependen (Ghozali, 2001: 44). Apabila hipotesis (Ho) ditolak, berarti
variabel independen memberikan pengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap
variabel dependen. Apabila hipotesis nol (Ho) tidak ditolak, berarti variabel
independen tidak memberikan pengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap
variabel dependen, sehingga perlu dilakukan kembali pemilihan variabel independen
untuk dimasukkan ke dalam model.
b. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t)
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel
penjelas/independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen
(Ghozali, 2001). Hipotesis dimaksudkan untuk mengetahui apakah suatu variabel
independen memberikan pengaruh signifikan secara parsial/individual terhadap
variabel dependen.
c. Koefisien Determinasi (R?)
Koefisien determinasi untuk mengukur seberapa baik garis regresi yang kita punyai.
Dalam hal ini kita mengukur seberapa besar proporsi variasi variabel dependen
dijelaskan oleh semua variabel dependen (Widarjono, 2013).

3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Karakteristik Persentase Penduduk Miskin

Gambar 4.1 persentase penduduk miskin di Jawa Tengah dan Daerah Istimewa Yogyakarta
pada tahun 2011 sampai dengan tahun 2015 cenderung menurun. Di Jawa Tengah persentase
penduduk miskin tahun 2011 sebesar 16,21 persen menurun 2,89 persen menjadi 13,31 persen
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pada tahun 2015. Sedangkan untuk Daerah Istimewa Yogyakarta, persentase penduduk miskin
tahun 2011 sebesar 16,08 persen menurun 2,92 persen menjadi 13,16 persen pada tahun 2015.
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Gambar 2. Persentase Penduduk Miskin

3.2 Pemodelan Regresi dengan Semua Variabel Independen di Jawa Tengah

Dilakukan pembentukan model untuk semua variabel independen terhadap dependen, dan
dilanjutkan dengan pemilihan model yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk
miskin. Pada Tabel 1 merupakan hasil uji Chow untuk membandingkan model common effect
dengan model fixed effect.

Tabel 1. Analisis Uji Chow di Jawa Tengah

Uji Chow
F-hitung 172,01
p-value <2,2e16
Keputusan Ho ditolak

Tabel 1 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik

dibandingkan model common effect. Selanjutnya membandingkan model fixed effect dengan
model random effect dengan uji Hausman, dengan hasil pada Tabel 2.

Tabel 2. Analisis Uji Hausman di Jawa Tengah

Uji Hausman
Chi-square 14,196
p-value 0,02753

Keputusan Ho ditolak

Diperoleh keputusan Hg ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik dibandingkan
model random effect. Selanjutnya melakukan uji Breusch Pagan untuk melihat apakah terdapat
efek individu, waktu, maupun keduanya. Diperoleh kesimpulan bahwa model regresi data panel
yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di Jawa Tengah menggunakan
model fixed effect dengan efek individu. Tahap selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik,
dengan hasil tidak terdapat heteroskedastisitas dan autokorelasi pada residual. Variabel yang
signifikan berpengaruh terhadap persentase penduduk miskin adalah X, X3, X4, dan Xs, maka
dilakukan pemodelan kembali dengan variabel yang signifikan berpengaruh.

3.3 Pemodelan Regresi dengan Variabel X3, X3, X4, dan Xs di Jawa Tengah
Dilakukan pembentukan model untuk variabel X, X3, X4, dan Xe, dan dilanjutkan dengan
pemilihan model yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk miskin. Pada Tabel 3
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merupakan hasil uji Chow untuk membandingkan model common effect dengan model fixed
effect.

Tabel 3. Analisis Uji Chow Variabel X», X3, X4, dan Xg di Jawa Tengah

Uji Chow
F-hitung 208,41
p-value <2,2e16
Keputusan Ho ditolak

Tabel 3 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model common effect. Selanjutnya membandingkan model fixed effect dengan
model random effect dengan uji Hausman, dengan hasil pada Tabel 4.

Tabel 4. Analisis Uji Hausman Variabel X,, X3, X4, dan Xg di Jawa Tengah

Uji Hausman
Chi-square 16,116
p-value 0,002867
Keputusan Ho ditolak

Diperoleh keputusan Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model random effect. Selanjutnya melakukan uji Breusch Pagan untuk melihat
apakah terdapat efek individu, waktu, maupun keduanya dan dapat disimpulan bahwa model
regresi data panel yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di Jawa Tengah
menggunakan model fixed effect dengan efek individu. Tahap selanjutnya adalah melakukan uji
asumsi klasik, dengan hasil tidak terdapat heteroskedastisitas dan autokorelasi pada residual.
Variabel yang signifikan berpengaruh terhadap persentase penduduk miskin di Jawa Tengah
adalah Xo, Xz, Xa, dan Xs.

3.4 Pemodelan dengan Semua Variabel Independen di Daerah Istimewa Yogyakarta

Dilakukan pembentukan model untuk semua variabel independen terhadap dependen, dan
dilanjutkan dengan pemilihan model yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk
miskin. Pada Tabel 5 merupakan hasil uji Chow untuk membandingkan model common effect
dengan model fixed effect.

Tabel 5. Analisis Uji Chow di Daerah Istimewa Yogyakarta

Uji Chow
F-hitung 32,452
p-value 6,065e%

Keputusan  Hoditolak

Tabel 5 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model common effect. Selanjutnya membandingkan model fixed effect dengan
model random effect dengan uji Hausman, dengan hasil pada Tabel 6.

Tabel 6. Analisis Uji Hausman di Daerah Istimewa Yogyakarta
Uji Hausman
Chi-square 3,0182¢18
p-value 1
Keputusan Ho tidak ditolak

Diperoleh keputusan Hy tidak ditolak dan disimpulkan model random effect lebih baik
dibandingkan model random effect. Selanjutnya melakukan uji Breusch Pagan untuk melihat
apakah terdapat efek individu, waktu, maupun keduanya. Model regresi data panel yang sesuai
untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di Daerah Istimewa Yogyakarta menggunakan
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model random effect dengan efek individu. Pada model random effect tidak perlu dilakukan uji
asumsi klasik, karena diasumsikan bahwa metode estimasi Generalized Least Square (GLS)
dapat mengatasi heteroskedastisitas dan autokorelasi. Variabel yang signifikan berpengaruh
terhadap persentase penduduk miskin adalah Xs, Xs, dan Xs, maka dilakukan pemodelan
kembali dengan variabel yang signifikan.

3.5 Pemodelan dengan Variabel X3, Xs, dan Xe di Daerah Istimewa Yogyakarta

Dilakukan pembentukan model untuk semua variabel Xs, Xs, dan Xg terhadap variabel
dependen, dan dilanjutkan dengan pemilihan model yang sesuai untuk mengestimasi persentase
penduduk miskin. Pada Tabel 7 merupakan hasil uji Chow untuk membandingkan model
common effect dengan model fixed effect.

Tabel 7. Analisis Uji Chow Variabel X3, Xs, dan X di Daerah Istimewa Yogyakarta

Uji Chow
F-hitung 43,541
p-value 1,02¢8
Keputusan Ho ditolak

Tabel 7 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model common effect. Selanjutnya membandingkan model fixed effect dengan
model random effect dengan uji Hausman, dengan hasil pada Tabel 8.

Tabel 8. Analisis Uji Hausman Variabel X3, Xs, dan Xg di Daerah Istimewa Yogyakarta

Uji Hausman
Chi-square 79,23
p-value <2,2e16
Keputusan Ho ditolak

Diperoleh keputusan Hjy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model random effect. Selanjutnya melakukan uji Breusch Pagan untuk melihat
apakah terdapat efek individu, waktu, maupun keduanya. Model regresi data panel yang sesuai
untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di Daerah Istimewa Yogyakarta menggunakan
model fixed effect dengan efek individu. Tahap selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik,
dengan hasil terdapat heteroskedastisitas pada residual, sehingga model yang digunakan adalah
random effect dengan metode estimasi Generalized Least Square (GLS). Variabel yang
signifikan berpengaruh terhadap persentase penduduk miskin adalah Xs, maka dilakukan
pemodelan kembali dengan variabel yang signifikan.

3.6 Pemodelan dengan Variabel X; di Daerah Istimewa Yogyakarta

Dilakukan pembentukan model untuk semua variabel X3 terhadap variabel dependen, dan
dilanjutkan dengan pemilihan model yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk
miskin. Pada Tabel 9 merupakan hasil uji Chow untuk membandingkan model common effect
dengan model fixed effect.

Tabel 9. Analisis Uji Chow Variabel X3 di Daerah Istimewa Yogyakarta

Uji Chow
F-hitung 30,067
p-value 5,566
Keputusan Ho ditolak

Tabel 9 menunjukkan bahwa Hy ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model common effect. Selanjutnya membandingkan model fixed effect dengan
model random effect dengan uji Hausman, dengan hasil pada Tabel 10.
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Tabel 10. Analisis Uji Hausman Variabel X3 di Daerah Istimewa Yogyakarta

Uji Hausman
Chi-square 37,383
p-value 9,705e10
Keputusan Ho ditolak

Diperoleh keputusan H ditolak dan disimpulkan model fixed effect lebih baik
dibandingkan model random effect. Selanjutnya melakukan uji Breusch Pagan untuk melihat
apakah terdapat efek individu, waktu, maupun keduanya. Model regresi data panel yang sesuai
untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di Daerah Istimewa Yogyakarta menggunakan
model fixed effect dengan efek individu. Tahap selanjutnya adalah melakukan uji asumsi klasik,
dengan hasil terdapat heteroskedastisitas pada residual, sehingga model yang digunakan adalah
random effect dengan metode estimasi Generalized Least Square (GLS). Variabel yang
signifikan berpengaruh terhadap persentase penduduk miskin adalah Xs.

3.7 Interpretasi Model
Berikut ini penduga persamaan regresi untuk model fixed effect dengan metode estimasi
Least Square Dummy Variables (LSDV)

\fit = @ —1,42722 Xoi— 0,90304 Xit + 0,22796 Xuit — 2,73329 Xt
Atau dapat dituliskan sebagai berikut:

\fit = @ —1,42722 RLS— 0,90304 HLSs + 0,22796 LPE.i — 2,73329 AHHsit
Penduga persamaan regresi untuk masing-masing kabupaten/kota di Jawa Tengah adalah
mengganti di dengan nilai intersep pada Tabel 11.

Tabel 11. Koefisien Model Fixed Effect di Jawa Tengah

Nama Kabupaten/Kota iy Nama Kabupaten/Kota Ay
Kabupaten Cilacap 233,20757 Kabupaten Kudus 238,37913
Kabupaten Banyumas 237,93341 Kabupaten Jepara 235,70111
Kabupaten Purbalingga 238,06469 Kabupaten Demak 240,99854
Kabupaten Banjarnegara 236,11966 Kabupaten Semarang 235,59199
Kabupaten Kebumen 239,08139 Kabupaten Temanggung 236,05086
Kabupaten Purworejo 238,56078 Kabupaten Kendal 233,76094
Kabupaten Wonosobo 233,06303 Kabupaten Batang 232,13045
Kabupaten Magelang 233,02744 Kabupaten Pekalongan 232,13624
Kabupaten Boyolali 238,60614 Kabupaten Pemalang 234,44933
Kabupaten Klaten 245,97794 Kabupaten Tegal 221,41557
Kabupaten Sukoharjo 243,68486 Kabupaten Brebes 222,75932
Kabupaten Wonogiri 239,45690 Kota Magelang 243,91365
Kabupaten Karanganyar 245,44357 Kota Surakarta 247,75664
Kabupaten Sragen 240,55063 Kota Salatiga 241,24630
Kabupaten Grobogan 236,08404 Kota Semarang 241,55477
Kabupaten Blora 233,92470 Kota Pekalongan 231,88313
Kabupaten Rembang 242,25168 Kota Tegal 232,52332
Kabupaten Pati 237,02849

Apabila rata-rata lama sekolah meningkat sebesar 1 tahun maka persentase kemiskinan
akan berkurang sebesar -1,42722 dengan asumsi bahwa variabel Harapan Lama Sekolah (X3),
Laju Pertumbuhan Ekonomi (X4), Angka Harapan Hidup (X6) dan kabupaten/kota (D)
konstan. Peningkatan harapan lama sekolah sebesar 1 tahun maka persentase kemiskinan akan
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berkurang sebesar -0,90304 dengan asumsi bahwa variabel Rata-Rata Lama Sekolah (X2), Laju
Pertumbuhan Ekonomi (Xs4), Angka Harapan Hidup (Xe) dan kabupaten/kota (D) konstan.
Peningkatan laju pertumbuhan ekonomi sebesar 1 persen maka persentase kemiskinan akan
meningkat sebesar 0,22796 dengan asumsi bahwa variabel Rata-Rata Lama Sekolah (Xy),
Harapan Lama Sekolah (X3), Angka Harapan Hidup (Xs) dan kabupaten/kota (D) konstan.
Apabila angka harapan hidup meningkat sebesar 1 tahun maka persentase kemiskinan akan
berkurang sebesar 2,73329 dengan asumsi bahwa variabel Rata-Rata Lama Sekolah (X),
Harapan Lama Sekolah (X3), Laju Pertumbuhan Ekonomi (X.) dan kabupaten/kota (D)
konstan. Nilai intersep terbesar terdapat pada Kota Surakarta, yaitu 247,75664, dan terendah
adalah Kabupaten Tegal, yaitu 221,41557. Hal tersebut menunjukkan bahwa persentase
penduduk miskin tertinggi adalah di Kota Surakarta, dan terendah adalah Kabupaten Tegal,
apabila nilai variabel rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, laju pertumbuhan ekonomi,
dan angka harapan hidup dianggap sama dengan kabupaten/kota lain.

Berikut ini penduga persamaan regresi untuk model random effect dengan metode estimasi
Generalized Least Square (GLS):

Y. =57,44033 — 2,90659 Xait + Vj;
atau dapat dituliskan

\fit =57,44033 — 2,90659 HLSsit + V
Penduga persamaan regresi untuk masing-masing kabupaten/kota di Daerah Istimewa
Yogyakarta adalah mengganti Vj; dengan koefisien dari random effect (cross) yang ada pada

Tabel 12.
Tabel 12. Koefisien Model Random Effect di Daerah Istimewa Yogyakarta

Kabupaten/Kota Vit

Kulon Progo 2,586147
Bantul 0,853759
Gunung Kidul 0,694284
Sleman -2,168046

Kota Yogyakarta -1,966144

Interpretasi dari model random effect untuk estimasi persentase kemiskinan di Daerah
Istimewa Yogyakarta dapat diinterpretasikan yaitu, variabel Harapan Lama Sekolah (Xs)
memiliki koefisien regresi sebesar -2,90659. Hal ini menunjukkan bahwa variabel harapan
lama sekolah memiliki pengaruh negatif, artinya apabila harapan lama sekolah meningkat
sebesar 1 tahun maka persentase kemiskinan akan berkurang sebesar -2,90659. Nilai intersep
terbesar terdapat pada Kota Surakarta, yaitu 247,75664, dan terendah adalah Kabupaten Tegal,
yaitu 221,41557. Hal tersebut menunjukkan bahwa persentase penduduk miskin tertinggi
adalah di Kota Surakarta, dan terendah adalah Kabupaten Tegal, apabila nilai variabel rata-rata
lama sekolah, harapan lama sekolah, laju pertumbuhan ekonomi, dan angka harapan hidup
dianggap sama dengan kabupaten/kota lain.

4. Kesimpulan

Model regresi data panel yang sesuai untuk mengestimasi persentase penduduk miskin di
Jawa Tengah adalah model data panel fixed effect dengan efek individu, sedangkan di Daerah
Istimewa Yogyakarta adalah model random effect dengan efek individu. Variabel independen
yang signifikan berpengaruh terhadap persentase penduduk miskin kabupaten/kota di Jawa
Tengah, yaitu rata-rata lama sekolah, harapan lama sekolah, laju pertumbuhan ekonomi, dan
angka harapan hidup. Sedangkan, untuk variabel independen yang signifikan berpengaruh
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terhadap persentase penduduk miskin di kabupaten/kota di Daerah Istimewa Yogyakarta adalah
harapan lama sekolah.
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